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Studiecirkeln &r en demokratisk arbetsform dar deltagarna tillsammans lar sig mer om ett &mne de &r intresserade av.
Genom gemensamma reflektioner och diskussioner kar hela gruppens samlade kunskap. Studiehandledningen ska
stimulera till diskussioner och samtal, inte ge alla svar. Har finns inget facit, inget ratt eller fel. Bara forslag till frage-
stéllningar. Naturligtvis kan ni valja helt andra fragor att diskutera.

Det har materialet utgar fran tre tréffar, men kan naturligtvis delas upp i fler, beroende pa hur mycket ni vill fordjupa er i

varje fragestallning.
For att raknas som studiecirkel ska ni:

* vara minst tre deltagare och bor inte vara fler &n tolv, varje deltagare ska delta vid minst tre traffar och minst en av

de tre forsta traffarna

* traffas en till tre ganger per vecka, men det gar ocksa att tréffas till exempel varannan vecka
* arbeta en till fyra studietimmar per gang, en studietimme ar 45 min

* traffas minst tre gnger och totalt minst nio studietimmar

* arbeta tills det gemensamma malet har uppnatts

Ta kontakt med narmaste NBV-kontor sa hjélper de er att komma igang.

Narmaste kontor hittar du p4 www.nbv.se.

Las "Forord”, "Vilket ar det vetenskapliga stodet for
nyttan av mattlig alkoholkonsumtion” till och med stycket
“Storfaktorer”.

1. Rapporter om alkoholens positiva effekter pd hdlsan far
stor uppmarksamhet i media. Varfor ar det sé tror ni?

2. T artikeln ndmns det att det nu finns ldkare som rekom-
menderar mattligt bruk av alkohol, dven till de som inte
dricker. Vad tycker ni om denna rekommendation?

3. Alkoholindustrin vill att alkoholpolitiken ska inrikta sig
pé den mindre grupp i samhillet som har alkoholproblem.
Vad ar anledningen till att de driver denna linje? Vad ar
problemet med en sddan alkoholpolitik?

4. Alkohol ar rankad som den femte storsta faktorn for
sjukdomsboérdan i varlden. Kénde ni till detta? Upplever ni
att detta faktum ar valkant?

5. Namn négra sjukdomar och skador som ar relaterade till
alkohol.

6. Vilka dr begransningarna med sa kallade observations-
studier och vad ar konsekvenserna av bristen pa randomi-
serade studier? Upplever ni att dessa brister framkommer
i medierapporteringen av alkoholens hélsoframjande
egenskaper?

7. Vilka sé kallade storfaktorer finns da man studerar
alkoholens effekt pa hialsan? Vad har dessa storfaktorer for
betydelse for tolkningen av studiernas resultat?

8. Finns det négot i de texter som ni har last som ni tycker
var extra anmérkningsvart eller nytt for er? Beritta for
varandra och diskutera.

Las resten av "Vilket dr det vetenskapliga stodet for nyttan
av méttlig alkoholkonsumtion” samt intervjuerna ” Ol ar
bra for hjartat! Vin kan ge cancer! — Hur tanker media om
alkoholforskningen?” och ”"Det ultimata nyfikenhetsjobbet”.

Ni ska ha ldst andra hélften av ”Vilket ar det vetenskap-

liga stodet for nyttan av mattlig alkoholkonsumtion” samt
intervjuerna ” Ol 4r bra for hjirtat! Vin kan ge cancer! — Hur
tanker media om alkoholforskningen?” och ”"Det ultimata
nyfikenhetsjobbet”.

« Har ni nagra fragor eller funderingar fran forra traffen?
Ta en stund for att diskutera detta.

1. Vad menas med begreppet “sick quitter effect”? Vad har
denna for effekt pé slutresultaten av en rapport om alkohol
och halsa?

2. I texten stér det att manga personer som fragas om
sin alkoholkonsumtion underskattar sin konsumtion.
Tror ni att det stammer? Varfor underskattar man sin
alkoholkonsumtion?

3. Nar det giller studier om alkoholens positiva effekter
pa hélsan finns det enligt rapportforfattarna ofta ett svagt
vetenskapligt underlag. Trots detta dras l&ngtgaende slut-
satser. Hur kan detta komma sig tror ni?

4. Vad ar era erfarenheter fran virden — har ni moétt lakare
eller annan vérdpersonal som gett rdd om att dricka alkohol
for att forbattra hilsan? Beratta for varandra.

5. Titta pa listan pa sidan 19 6ver ”"Skal for tvivel om nyttan
av ldgdoskonsumtion av alkohol”. Vad tycker ni om skilen?



6. I artikeln "0l #r bra for hjértat! Vin kan ge cancer! — Hur
tanker media om alkoholforskningen?” beréttar ett antal
journalister om medias syn och arbetsmetoder. Héller ni
med om att media inte romantiserar alkohol, utan visar pa
bada sidor?

7. Ar det ett bra eller daligt att vi fir vitt skilda budskap fran
media om alkoholens positiva respektive negativa sidor? Ge
egna exempel pa hur alkohol skildras i media, i redaktio-
nella sammanhang.

8. Finns det nagot i de texter som ni har ldst som ni tycker
var extra anmarkningsvart eller nytt for er? Beritta for
varandra och diskutera.

Las alla artiklarna under "Aktuellt inom
alkoholforskningen”.

Ni ska ha last alla artiklarna under "Aktuellt inom
alkoholforskningen”.
« Har ni nagra fragor eller funderingar fran forra traffen?
Ta en stund for att diskutera detta.

1. Personer med lag socioekonomisk status har en hogre risk
for okad dodlighet relaterad till alkohol, 4n personer med
hog socioekonomisk status. Om ni var politiker — vad skulle
era atgiarder vara for att &ndra denna situation?

2. Screening, att sjukvardspersonal fragar om alkoholkon-
sumtion- och problem, nimns som en kostnadseffektiv
atgard for att minska alkoholkonsumtion, -skador och
dodlighet. Vad ar era erfarenheter av screening? Har ni fatt
sddana fragor da ni sokt vard? Tycker ni att det 4r en funge-
rande atgard?

3. Enligt en amerikansk studie dr det atgarder som riktar
sig mot hela befolkningen som fér storst effekt pa den grupp
som dricker for mycket. Aven prisdkningar och minskad till-
ganglighet ar effektiva. Vad sager ni om det hér resultatet?
Varfor ar generella atgarder effektiva pa riskgrupper?

4. I artikeln "Har alkoholpolitik nagon effekt i 1ag- och
medelinkomstldnder” ger forfattarna en slutkommentar.
Vad tycker ni om &sikterna de for fram dar? Har ni nagra
egna tankar och idéer?

5. Forfattarna menar att det i 14g- och medelinkomstlander
finns for fa frivilligorganisationer som engagerar sig i
alkoholfréagor. Vilken roll kan och bor internationella IOGT,
IOGT-NTO-rorelsens internationella utvecklingsarbete och
liknande ha for att forandra detta?

6. Vad tycker ni om alkoholindustrins agerande i England?
Vad tianker ni uppgiften att chefen pa Grand Metropolitan
for 30 ar sedan menade att "alkoholindustrin a sin sida
istédllet borde framja uppfattningen att méttligt alkoholbruk
ar bra for konsumtion, men att 6verdriven konsumtion ar
daligt”.

7. Kdnner ni igen argumenten om att tillverkning och
forsaljning skapar arbetstillfidllen och gynnar ekonomin,
fran svenska sammanhang? Ge konkreta exempel. Vad ar
era svar de argumenten?

8. Finns det négot i de texter som ni har last som ni tycker
var extra anmarkningsvart eller nytt for er? Beratta for
varandra och diskutera.

AVSLUTNING OCH REFLEKTION

Summera vad ni har gjort och vilka frédgor ni har diskuterat.
Légg géarna till personliga reflektioner om vad ni ség och
tankte och om hur gruppen som helhet reagerade.

Lat sedan var och en i gruppen fundera pé fragorna:
« Vilka nya tankar har du fétt?
e Vad ar det som berort dig mest?
» Vad kommer du att ta med dig harifran?

G4 varvet runt och 1at var och en svara utan att bli avbruten.

Nu nér cirkeln ar slut dr det bra att finga upp allas tankar
kring cirkeln. Gor girna en skriftlig utvirdering dir
var och en far svara pa fragorna och som ni lamnar till
NBV-kontoret.

» Vad har varit bra?

« Vad har varit mindre bra?

e Hur kan man gé vidare?



Alkoholen och samhallet ges ut en gang om aret. Varje ar véljs ett huvudtema ut och

en internationell forskargrupp far i uppdrag att sammanfatta forskningen kring detta.
Dessutom innehaller rapporten intervjuer och korta artiklar om intressant alkoholforskning
fran det senaste dret. Rapporten ges ut av IOGT-NTO och Svenska Lakaresallskapet.



